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Martina Stipkova

Od roku 2007 probiha s podporou Evropské komise vyzkum-
ny projekt FEMCIT (Gendered Citizenship in Multicultural
Europe: The Impact of Contermporary Women’s Movement),
jehoz cilem je poskytnout politickym aktériim i akademikiim
analyzu ,komplexni dynamiky generovaného obcanstvi v multi-
kulturnim kontextu” (http://www.femcit.org/about.xpl). Projekt
FEMCIT rozliSuje né€kolik dimenzi obc¢anstvi (ekonomickou,
politickou, socialni, etnickou, t€lesnou a intimni), ve kterych
se odehravaji vztahy jedince a instituci narodniho statu
a potazmo instituci EU. Jednim z vystupli ¢eského partne-
ra projektu, Sociologického ustavu AV CR, vwv.i., je sbornik
editovany Hanou Haskovou a Zuzanou Uhde. Tato publikace
spada do zkoumani socialni roviny obc¢anstvi, jehoZ obecnym
cilem v ramci projektu je zkoumani dopadu ob¢anskych orga-
nizaci zamérenych na genderovou spravedlnost na koncepce
a praktikovani péce. Recenzovana kniha se uZeji zaméfuje
prevazin€ na péci o déti jako hlavni pole, na kterém ma byt
feSen problém genderové spravedlnosti a na kterém se proje-
vuje i nerovny pristup k cizinclim a ¢leniim etnickych minorit
na uzemi CR, ktefi pecuji o své blizké. Autorky se oteviené
hlasi k usili redefinovat obCanstvi tak, aby bylo genderové
spravedlivé a zohledinovalo multikulturalitu sou¢asné Evropy.

Sbornik se sklada z tuvodni teoretické kapitoly, ktera
podrobné rozebira koncept socialniho obCanstvi a vymezuje
cile knihy, za nizZ nasleduje pét kapitol vénovanych dil¢im
aspektim zkoumaného problému. Alespon to tak, soudé
podle shrnuti na zadni obalce knihy, bylo zamysleno, av§ak
bohuzel ne zcela naplnéno. K tomu se ale vratim pozdé&ji.

H. Haskova a Z. Uhde v uvodni kapitole zdUraznuji, Ze
koncept genderové spravedlivého obcanstvi by mél upustit
od vnimani idealniho obCana jako samostatného pracujiciho
jedince a zohlednit i to, Ze lidé (muZi i Zeny) maji zodpo-
védnost za pécCi o druhé. Pravé péce by podle nich méla byt
v centru ob¢anskych prav a povinnosti. Zajisténi péce a jejiho
poskytovani by mé€lo byt chapano jako vefejny zajem a ne jako
soukroma aktivita. Takto pojimand péCe by umoznila pre-
konat tradi¢ni rozdé€leni vefejné a domaci sféry, které situuje
péc¢i, a Zeny jako jeji hlavni poskytovatelky, do domaci sféry
a znesnadnuje jim tak plnou participaci na obanstvi. A pravé
to kniha ukazuje. Autorky uvadi, Ze jejim cilem je ,,odhalit, jak
instituciondlni kontext a ideologie péce ovliviiuji moznost Zen plné
participovat na obéanskych pravech a rovnosti prilezitosti v Ceské
republice” (s. 22).

Tento cil a konceptualni ramec, ktery je v uvodu velmi dob-
fe vysvétlen, nabizi jasnou osnovu pro jednotlivé tematické

40

NASE SPOLECNOST 12010

prispévky, ktera vSak bohuZzel neni ve vSech kapitolach (prede-
v§im v poslednich dvou) dostate¢né reflektovana, coz povazuji
za velkou §kodu. Za uvodem nasleduji tfi kapitoly, které pfimo
souvisi s vymezenou tematikou socialniho ob¢anstvi a zamé-
fuji se na kontext péce o déti od 50. let do soucasnosti. Tyto
kapitoly tvofi kvalitni jadro celého sborniku. Jejich autorky
dokumentuji, jak se proménovalo pojeti péce o déti v kontextu
rznych politik (placené) prace a péce, a to v ramci socialistic-
kého rezimu i po jeho padu. Vychazi pfi tom predevs§im z ofici-
alnich statistik, analyz Ceského statistického ufadu, vyzkumi
a legislativnich norem.

Alena Kfizkova a Marta Vohlidalova se ve druhé kapitole
vénuji vyvoji podminek zvladani rodinného a pracovniho Zivo-
ta. Ukazuji, jak bylo ptivodni zdlivodnéni zapojeni Zen do pla-
cené prace povinnosti vii¢i socialismu postupné nahrazovano
argumentaci ve prospéch seberealizace Zeny (samoziejmé ved-
le ekonomickych dlivodll). Zaroven s tim se ménila i podpora
statu pro zvladani dvojiho bfemena prace v zaméstnani a péce
o rodinu. V 60. letech bylo feSeni spatfovano v institucionalni
péci o déti, véetné téch nejmensich. Od toho bylo postupné
upousténo ve prospéch individualni péce v rodiné, ktera posi-
lovala identifikaci Zen s domaci sférou. Po roce 1989 se tento
trend jeSt€ prohloubil. S pfechodem na trZzni ekonomiku se
postaveni zZen (predevS§im matek malych déti) na trhu prace
vyrazné zhorSilo a byl nastolen diskurz nutnosti volby mezi
praci a rodinou.

Problematiku sladéni rodinného a pracovniho Zivota dale
rozviji tfeti kapitola Hany Haskové, Hany Mafikové a Zuzany
Uhde, ktera se detailn€ vénuje vyvoji statni podpory péce o déti
ve formé davek, matefské resp. rodiCovské dovolené, ochrany
rodicl na trhu prace a zafizeni péce o déti (Skolek a jesli).
Kapitola vlastné rozviji a podrobné&ji dokumentuje vyvoj pojeti
péce o déti popsany v piedchozi kapitole. Ideologie uvolnéni
Zen pro praci v zaméstnani pomoci institucionalni péce o déti,
ktera byla prosazovana v 50. letech, postupné ustupovala argu-
mentiim pediatrid a psychologli podporujicich péci v rodiné.
Tomu odpovidalo postupné prodluZovani matefské a rodiCov-
ské dovolené. Po roce 1989 vSak navic upadala statni podpora
zafizeni péce o déti, coz spolecné s transformaci pracovniho
trhu zna¢n€ znevyhodnilo rodic¢e malych déti.

Radka Dudova se v dalsi kapitole zaméfuje na situaci osa-
mélych rodict (predevsim matek). Té€ch po legalizaci rozvodi
na pocatku 50. let kontinualné pfibyvalo, v poslednich dvou
dekadach také v diisledku rozsifeni mimomanzelské plodnos-
ti. Osaméli rodice byli vZdy znevyhodnéni tim, Ze se museli
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postarat o péci i materialni zajiSténi rodiny sami. Ale po roce
1989 se jejich znevyhodnéni jesté prohloubilo - jsou margina-
lizovani na trhu prace, ohroZeni chudobou a nemohou se opfit
o systém institucionalni péce o déti. Nevyhodné postaveni
osamélych matek je jeSté umocnovano tim, Ze jde ¢asto o Zeny
s nizkym vzdélanim.

Spoleéné s uvodni kapitolou tvoii popsané tfi kapitoly
celek, ktery detailné vykresluje promény situaci, v jakych se
v riznych obdobich nachazely osoby pecujici o déti. Argu-
menty jsou bohaté podloZzené konkrétnimi daty. Za velmi
napomocny v tomto ohledu povazuji tabulkovy prehled zmén
v legislativnich upravach délky matefské a rodicovské dovo-
lené a vySe finan¢ni podpory t€hotnych Zen a rodictl, ktery
je pripojen za tfeti kapitolu (s. 128-134). Osobné povazuji
za nejsilngjsi sdéleni téchto kapitol to, Ze porevolucni politi-
kové nedokazali ochranit osoby pecujici o malé déti, véetné
osameélych rodicii, pfed negativnimi dopady prfechodu na trzni
ekonomiku. Kontinuita v pfistupu k zaji§téni péci o déti tak
méla v nové politické a ekonomické situaci po roce 1989 nega-
tivni dopady na genderové spravedlivy pristup k obfanskym
pravam.

Zbylé dvé kapitoly se svym pojetim odliSuji od prvni ¢as-
ti sborniku. Prvni z nich autorky Katefiny Pulkrabkové se
zaméfuje na postaveni Romi jako nejvétsi etnické minority
na Ceském uzemi a cely sbornik uzavira kapitola vénovana
situaci imigrantli, kterou napsaly Michaela Vojtkova a Yana
Leontiyeva. Obé€ma kapitolam je spolecny odklon od tématu
péce a genderové spravedlnosti v pristupu k obCanskym pra-
vim. Misto toho se, v rozporu s explicitné formulovanymi
zaméry, vénuji celkovému (vzhledem k majorité nerovnému)
postaveni Romil a imigrantii, coZz mi nepfipada pfiliS Stastné.

Katefrina Pulkrabkova zdiivodnuje sviij odklon od hlavniho
tématu nutnosti pochopit kontext Zivota Romi v ¢eské spolec-
nosti. Dovidame se o kontinualni diskriminaci Rom1, o jejich
nedobrovolném premistovani a snaham o nucenou asimilaci
ze strany socialistického statu v 50. a 60. letech a o neblahych
disledcich této politiky, které se zacaly naplno projevovat
v dob€ normalizace a nebyly vyfeSeny ani po roce 1989, kdy
se o problémech Romu zacalo oteviené¢ mluvit. Pro samy
popis kontextu uz ale nezbyva dostate¢ny prostor pro témata
spojena s péci o déti, plnohodnotnou participaci na socialnim
obcCanstvi a genderovou spravedlnosti. Autorka v tomto ohle-
du zminuje problémy odebirani déti do institucionalni péce,
nucené sterilizace nebo prostituce, ktera se predevSim po roce
1989 stala pro mnoho romskych Zen zdrojem piijmu. Neprili§
detailni rozbor téchto otazek je do jisté miry zplisoben ome-
zenosti statistickych dat i vyzkum o Romské mensiné jako
celku a romskych Zenach predevsim.

zachazeni s tim, kdo jsou Romové v ¢em spociva jejich (nejen
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genderove€) nerovny pristup k obcanstvi. Autorka pfi¢inu
nerovného postaveni Romti vidi ponékud zjednodusené v tom,
ze prisli o tradi¢ni zplsob Zivota ve velkych patriarchalnich
rodinach a Ze jejich problémy byly vnimané jen jako socialni
bez ohledu na etnickou a kulturni identitu. V pribéhu celé
kapitoly pfitom zminuje, Ze znacna ¢ast Romi se ke svému
romstvi nehlasi a nesdili (a ani v minulosti nesdilela), jednot-
nou etnickou identitu. Co je tedy definuje jako Romy - je to
jejich oznaceni jako Romil ze strany vétSinové spole¢nosti?
Necini je jejich spole¢ny osud jako pfedmétu verejnych politik
a nejrizngjSich forem diskriminace homogennéjSimi nezZ by
vyplyvalo z jejich mista, odkud pochazeli predkové soucas-
nych Ceskych Romt, ktefi pfisli po druhé svétové valce? Chy-
bi mi také diskuze problému slucitelnosti etnické a genderové
spravedlnosti. Zatimco v pfedchozich kapitolach sborniku se
mluvi o jednostranném pripsani zodpovédnosti za péci o déti
zenam jako o pri¢iné jejich nerovného pristupu k socidlnimu
obcanstvi, v pfipadé€ romskych Zen jako by to bylo zcela nao-
pak. Z kapitoly Katefiny Pulkrabkové vyplyva, Ze pro Rom-
ské Zeny je nevyhodné pfijit o status vyhradni peCovatelky
a vychovatelky déti. Kompatibilita s genderové spravedlivym
konceptem obcanstvi vSak vysvétlena neni. Chtit po autorce,
aby tyto slozité¢ otazky vyreSila by bylo nepfimérené, zvlasté
v textu, ktery neni primarné teoreticky zaméreny, ale jejich
diskuse by jisté nebyla na Skodu.

Posledni prispévek v recenzovaném sborniku se vénuje situ-
aci cizincll v Ceském socidlnim systému. Protoze k imigraci
lidi do Ceské republiky dochazi ve vétsi mife az od roku 1989,
zaméruje se tato kapitola pouze na obdobi po sametové revolu-
ci. Kapitola popisuje, jaké druhy pobytu mohou osoby s cizim
statnim obc¢anstvi na ¢eském uzemi ziskat a jaka se s nimi poji
prava a povinnosti v oblasti socialniho zabezpeceni, zdravotni
péce, vzdélavani a na pracovnim trhu. Stejn€ jako v predchozi
kapitole je zde pomérné malo prostoru vénovano specifické
situaci Zen a otazce péce o déti. Zivotnimi pfibéhy dvou mig-
rantek, které by toto téma mohly otevfit a ndzorn€ ilustrovat
problémy, kterym Zeny-cizinky v CR ¢&eli, v§ak kapitola pfe-
kvapivé konc¢i, aniz by se autorky pokusily o jejich podrobné;jsi
interpretaci.

I pres jistou nedotazenost poslednich dvou kapitol, pova-
Zuji sbornik celkové za velmi uziteCny zdroj informaci, coz
je pln€ v souladu se zaméry projektu FEMCIT. Celkovému
vyznéni sborniku by jist€ prospéla vétsi provazanost posled-
nich dvou kapitol s teoretickym ramcem vymezenym v uvodu,
ale to neubird na kvalit€ provedenym reSerSim dostupnych
dokumentli a statistickych i vyzkumnych dat k jednotlivym
tématlm. Jejich prfehledné zpracovani se bude ziejmé hodit
nejen zahrani¢nim Ctenafim.
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